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Uvod

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v spolupraci s Uradom
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obcCianskej spolo¢nosti vyhlasilo v roku
2025 vyzvu na predkladanie Ziadosti o poskytnutie financného prispevku na projekty zamerané
na podporu socialnych inovacii s nazvom Socialne inovacie v dobrovolhictve pri podpore
socialneho zaclenenia (dalej len ,vyzva®). Vyzva bola realizovana v sulade s opatrenim ¢. 3.5.1.2
Akéného planu Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii 2030 a zaroven reflektovala priority
stratégie SK RIS3 2021+ v oblasti socialnych inovacii a multidisciplinarneho pristupu.

Hlavnym cielom vyzvy bolo podporit rozvoj socialnych inovacii reagujucich na aktualne
spolocenské problémy a potreby, s osobitnym dérazom na podporu socialneho zaclenenia
prostrednictvom dobrovolnickych programov. Vyzva bola zamerana najma na Skalovanie
(Sirenie) uz existujucich, overenych a dlhodobo realizovanych dobrovolnickych programov, ¢im
sa usilovala posilnit ich dosah, stabilitu a systémovy vyznam.

Predkladana hodnotiaca sprava prinaSa analyzu vystupov a ¢iasto€ne aj prinosov podporenych
projektov, a to na zaklade zavere€nych sprav predloZzenych zapojenymi organizaciami.
Hodnotenie sa zameriava najma na charakter a typoldgiu dosiahnutych vystupov, mieru
naplnenia stanovenych cielov a identifikaciu prvkov socialnych inovacii v realizovanych
aktivitach.

Sprava bola vypracovana doc. PhDr. Alzbetou Brozmanovou Gregorovou, PhD. z Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici v spolupraci s Platformou dobrovolnickych centier a organizacii.
Vychadza z kvalitativnej a kvantitativnej analyzy dostupnych udajov zo zavereénych sprav
projektov, pricom reflektuje aj SirSi kontext rozvoja dobrovolnictva a socialnych inovacii na
Slovensku.

Cielom spravy je poskytnut systematicky prehlad o tom, aké typy vystupov podporené projekty
generovali, akym spdsobom prispievali k podpore socialnych inovacii a aké su ich hlavné silné
stranky a limity. Zistenia spravy mdézu zaroven sluzit ako podklad pre dalSie nastavovanie
verejnych politik a podpornych mechanizmov v oblasti dobrovolnictva a socidlnych inovacii.

Zakladné informacie o podporenych projektoch

V rédmci vyzvy bolo podporenych spolu 53 projektov/organizacii, ktoré boli analyzované na
zéklade ich tematického zamerania, typu dobrovolnickeho programu a vyuzitych Skalovacich
stratégii.

Zameranie hlavnych aktivit projektov

Tabulka 1: Rozdelenie projektov podla typu hlavnej aktivity

Typ hlavnej aktivity Pocet
projektov

Podpora rozvoja, implementacie a hodnotenia overenych 51

dobrovolnickych programov na Slovensku

Prenos overenych dobrovolnickych programov zo zahranicia na 2

Slovensko

Spolu 53




Z udajov vyplyva jednoznac¢na dominancia projektov zameranych na rozvoj a Skalovanie
existujucich domacich programov (51 z 53 projektov). Prenos zahrani¢nych modelov bol
zastupeny len minimalne (2 projekty). To naznacuje, Ze vyzva bola v praxi vyuzita predovSetkym
na posilhovanie existujucich rieSeni v slovenskom prostredi a rozSirovanie uz overenych
modelov. Z pohladu socialnych inovacii ide o orientaciu na ,,deepening a scaling* existujucich
pristupov, nie na import alebo adaptaciu novych modelov zo zahranicia. To méze byt silna
stranka (kontextualizacia), ale zaroven limit (nizSia miera diverzifikacie inovacnych zdrojov).

Typy dobrovolnickych programov

Tabulka 2: Rozdelenie projektov podla typu dobrovolnickeho programu

Typ dobrovolnickeho programu Pocet
projektov

Programy zapajajuce znevyhodnené skupiny ako dobrovolnikov 17

Individualny model (1:1) mimo organizacie (napr. vdomacnosti 12

prijimatela)

Individualny model (1:1) vramci organizacie 5

Skupinové programy v ramci organizacie 19

Spolu 53

Najviac zastupené boli skupinové programy (19 projektov) a programy zapajajuce
znevyhodnené osoby ako dobrovolnikov (17 projektov). Silne zastUpené su aj individualne
modely (spolu 17 projektov), pricom su vyrazne mimo organizacie (12) viac ako v organizacii (5).

Z pohladu socidlnych inovacii si vyznamné najma dva momenty:

1. Posun od pasivneho prijimatela k aktivnemu aktérovi. Relativne vysoky podiel programov,
kde su znevyhodnené osoby samé dobrovolnikmi, naznacuje déraz na participaciu a
prekonavanie tradicného modelu ,,pomahajuci - prijimatel”.

2. Kombinacia individualizovanych a komunitnych pristupov. Sti¢asna existencia
individualnych (1:1) modelov a skupinovych aktivit ukazuje, Ze projekty kombinovali hlboku
individualnu podporu (napr. mentoring) a komunitné a vztahové intervencie. To je typicky znak
socialnych inovacii orientovanych na socialne zaclenenie.

Skalovacie stratégie vyuzité v projektoch

Tabulka 3: Rozdelenie projektov podla Skalovacej stratégie

Skalovacia stratégia Pocet projektov
Lokalizovany rast 24
Lokalizovany rast + vetvenie 2

1
Vetvenie 9
Lokalizovany rast + otvorené Sirenie vedomosti 4
2
1
1

Lokalizovany rast + priclenenie
Otvorené Sirenie vedomosti + vetvenie
Pri¢lenenie

Spolu 53




NajCastejSou stratégiou bol jednoznacne lokalizovany rast (24 projektov), spolu s jeho
kombinaciami (najma s vetvenim).
Ak zoskupime stratégie, dostaneme tento obraz:
¢ Lokalizovany rast (samostatne alebo v kombinaciach): 42 projektov
Vetvenie (samostatne alebo v kombinaciach): 22 projektov
Otvorené Sirenie vedomosti: len 6 projektov (v kombinaciach)
Priclenenie: marginalne zastupené

Dominancia lokalizovaného rastu naznacuje, Ze projekty sa naj¢astejSie rozvijali rozSirovanim
existujucich aktivit v rovnakom alebo podobnom prostredi a posiliiovanim kapacit v ramci jednej
organizacie alebo lokality. To znamena, Ze $kalovanie malo skér charakter ,,robit viac toho
istého na viacerych miestach®, nez zasadnej transformacie systému.

Relativne slabé je otvorené Sirenie, na ¢o poukazuje nizke zastupenie stratégii typu open
knowledge sharing a systematické Sirenie metodik. To naznacuje, Ze prenos poznatkov medzi
organizaciami nebol dominantnym mechanizmom Skalovania, inovacie zostavali ¢asto
viazané na konkrétnych realizatorov.

Minimalne vyuzitie stratégie priclenenia (embedding) naznacuje, Ze projekty sa len v malej
miere integrovali do verejnych politik alebo institucionalnych ramcov, potencial systémovej
zmeny ostdva skor nevyuzity.

Vystupy podporenych projektov

Plnenie hlavnych kvantitativnych indikatorov

Tabulka 4: Porovnanie planovanych a dosiahnutych hodnoét

Indikator Planovana Skutoéna Plnenie
hodnota hodnota (%)

Pocet zapojenych dobrovolnikov 1491 1737 116,5 %
Pocet odpracovanych hodin 72394 84 308 116,5 %
dobrovolnikmi

Pocet prijimatelov - pravnické osoby 388 701 180,7 %
Pocet prijimatelov - fyzické osoby 189 951 383559 201,9 %
Ekonomicka hodnota dobrovolnickej 439630 545 201 124,0 %
prace (€)

VSetky sledované indikatory boli prekro¢ené, ¢o poukazuje na vysoku realiza¢nu kapacitu
podporenych projektov. Mierne prekroc¢enie sa tyka vstupov (poc¢et dobrovolnikov a
odpracovanych hodin — cca 116 %), zatial ¢o vyrazne vySSie plnenie bolo dosiahnuté pri
indikatoroch dosahu, najma pri pocte prijimatelov (az 180-202 %).

Tento rozdiel naznacuje, Ze projekty boli obzvlast uspesné v rozSirovani aktivit na vacsi pocet
prijimatelov, pricom rast kapacit (dobrovolnici, hodiny) bol relativne stabilny. Inymi slovami, iSlo
skor o efektivne Skalovanie existujlcich aktivit nez o zasadné navySovanie zdrojov.



Ekonomicka hodnota dobrovolnickej prace bola taktiez prekroc¢ena (124 %), Co potvrdzuje realny
narast objemu realizovanych aktivit.

Zaroven vSak plati, Ze tieto indikatory zachytavaju predovSetkym rozsah realizacie (pocet
zapojenych osbb a aktivit). Pre komplexnejSie zhodnotenie je vS§ak potrebné analyzovat aj
Strukturu a charakter dalSich vystupov, ktoré projekty generovali.

Sumarizacia najcastejsich vystupov podporenych projektov

Z analyzy vystupov podporenych projektov vyplyva, Ze projekty najcastejSie prinasali vystupy v
oblasti rozvoja dobrovolnickych kapacit, realizacie priamych aktivit s cielovymi skupinami,
tvorby metodickych materialov, budovania partnerstiev a priebezného hodnotenia zmien.
Tieto vystupy ukazuju, ze podporené projekty neprispievali len k zabezpeceniu jednotlivych
sluzieb ¢i aktivit, ale vo viacerych pripadoch vytvarali aj predpoklady pre vznik a rozvoj
socialnych inovacii.

NajcastejSim typom vystupov boli vystupy zamerané na rozvoj dobrovolnikov a
dobrovolnickych programov. ISlo najma o nabor novych dobrovolnikov, ich Skolenie,
uzatvaranie dobrovolnickych zmldyv, organizovanie superviznych, interviznych a podpornych
stretnuti, ako aj mentoring a priebezné sprevadzanie dobrovolnickych timov. Tato oblast sa
vyskytovala naprie¢ velkou ¢astou projektov a predstavuje vyznamny prispevok k podpore
socialnych inovacii, pretoze posilhuje (udské zdroje, bez ktorych nie je mozné rozvijat nové formy
pomoci, participacie a komunitnej spoluprace. Projekty tak Easto nevytvarali iba jednorazovy
vykon, ale budovali kapacitu ludi, ktori m6zu inovativne aktivity dalej rozvijat aj po skonceni
projektu.

Druhou velmi ¢astou skupinou vystupov boli priame aktivity realizované s cielovymi
skupinami. ISlo o pracu so seniormi, detmi a mladymi ludmi, pacientmi, rodinami, ludmi so
znevyhodnenim ¢i osobami v naro¢nej socialnej situacii. Vystupy sa prejavovali napriklad v
pocte stretnuti, mentoringovych a doucovacich aktivit, komunitnych podujati, nemocni¢nych
programov, podpornych skupin, konzultacii ¢i distriblcie materialnej a potravinovej pomoci. V
kontexte socidlnych inovacii je dblezité, ze mnohé projekty neostali pri pasivnom poskytovani
pomoci, ale pracovali cez aktivhe zapajanie ucastnikov, pravidelné kontakty, medzigeneratné
prepajanie alebo budovanie vztahovych sieti. Inovativnost sa tak prejavovala najma v spésobe
organizacie pomoci a v hladani novych foriem prace s konkrétnymi cielovymi skupinami.

Vyraznou oblastou vystupov boli aj metodické, vzdelavacie a publikaéné vystupy. Viaceré
projekty vytvorili metodiky, manualy, pracovné listy, prirucky, Skoliace materidly, elektronické
publikacie alebo iné vyuzitelné néstroje pre dalSiu prax. Tieto vystupy su z pohladu podpory
socialnych inovacii mimoriadne délezité, pretoze presahuju ramec jednej realizacie projektu.
Kym samotna aktivita m6ze mat lokalny a Casovo ohrani¢eny charakter, metodika alebo manual
predstavuju vystup, ktory mozno dalej pouzivat, upravovat, Sirit a prenasat do inych organizacii,
komunit alebo regiénov. Prave vtomto mozno vidiet jeden z najsilnejSich inovacnych prvkov
podporenych projektov — snahu pretavit skisenost z praxe do podoby prenositelného know-how.

Castym vystupom bolo tieZ budovanie a rozsirovanie spoluprace medzi aktérmi. V projektoch
sa objavovali partnerstva medzi Skolami, univerzitami, neziskovymi organizaciami, charitami,
komunitnymi centrami, zariadeniami socialnych sluzieb ¢i miestnymi aktérmi. Niektoré projekty
uvadzali vznik novych farskych charit, rozvoj dobrovolnickych skupin, zapojenie novych miest a
okresov alebo nadviazanie novych partnerstiev. Z pohladu socialnych inovacii je tento typ
vystupov obzvlast vyznamny, pretoZe socialna inovacia zriedka vznikd izolovane. Casto sa rozvija



prave tam, kde dochadza k prepajaniu sektorov, k zdielaniu zdrojov a k vytvaraniu novych
modelov spoluprace medzi aktérmi, ktori predtym spolupracovali len obmedzene alebo vObec.

Osobitnu skupinu tvorili vystupy zamerané na reflexiu, evaluaciu a zachytavanie zmeny.
Projekty vyuzivali dotazniky, sebahodnotenia, rozhovory, fokusové skupiny, testy, kvalitativhe
hodnotenia spolo¢enskej zmeny. Hoci v celkovom subore stale prevladali skér kvantitativne
vykonové ukazovatele, pritomnost tychto evaluacnych nastrojov je dbélezitd. Naznacuje totiz, Ze
Cast projektov sa neusilovala merat len pocet aktivit Ci uCastnikov, ale snazila sa zachytit aj to,
ako ucastnici vnimaju prinos projektu, ¢i doslo k rozvoju ich kompetencii a Ci program priniesol
urcitu spoloc¢ensku zmenu. Pre podporu socialnych inovacii je to vyznamné, pretoze bez reflexie
a hodnotenia je tazké urcit, ktoré nové pristupy su skutoCne uc¢inné a hodné dalSieho rozvoja.

Zhodnotenie vystupov z pohladu socialnych inovacii

Ak sa na tieto vystupy pozrieme v celku, mozno povedat, Ze podporené projekty najCastejSie
prispievali k podpore socialnych inovacii v Styroch hlavnych rovinach. Po prvé, posiliiovali
ludské kapacity, najma dobrovolnikov, koordinatorov a komunitnych aktérov. Po druhé,
vytvarali a testovali nové formy prace s cielovymi skupinami, Casto zalozené na
pravidelnosti, vztahovosti, participacii a prepdjani generacii. Po tretie, pretvarali prakticku
skusenost do metodickych a prenositelnych vystupov, ¢im zvySovali Sancu na udrzatelnost a
Sirenie inovativnych pristupov. Po Stvrté, budovali spolupracu a sietovanie, Co je nevyhnutna
podmienka toho, aby sa socialne inovacie mohli rozvijat aj za hranicou jednotlivého projektu.
Celkovo teda mozno uzavriet, Ze najcastejSie vystupy projektov neboliiba v rovine ,,poctu
zrealizovanych aktivit®, ale najma v rovine budovania kapacit, metodik, partnerstiev a novych
sposobov prace s ludmi a komunitami. Prave tieto typy vystupov predstavuju najvyraznejsi
prispevok podporenych projektov k socialnym inovaciam, kedze vytvaraju podmienky pre
dlhodobejSiu zmenu, rozSirenie osvedcenych modelov a posilnenie schopnosti komunit
reagovat na socialne potreby novymi spdésobmi.

Kvalitativhe zmeny (vysledky), ktoré projekty priniesli

Analyza zavere¢nych sprav ukazuje, Zze podporené projekty priniesli kvalitativnhe zmeny
predovsetkym na Styroch Urovniach: na trovni jednotlivca, vo vztahoch medzi ludmi, na
urovni komunit a ¢iasto€ne aj na Urovni organizacii a systémov podpory. NajpresvedcivejSie
su dolozené zmeny na individualnej a vztahovej Urovni; komunitné a systémové efekty sa
objavuju tiez, ale byvaju menej presne zachytené.



Tabulka 5: Kodovacia matica: kvalitativne zmeny, cielové skupiny a sp6soby merania

Uroveii Kategoria Typické prejavyv U koho sa NajcastejSie metody
zmeny zmeny spravach meralo merania
Individualna Psychicka menej osamelosti, seniori, dotazniky, retrospektivne
pohodaa viac pokoja, vy$Sia  prijimatelia dotazniky, rozhovory
osamelost Zivotna pomoci,
spokojnost, pocit hospitalizované
bezpedia deti,
dobrovolnici
Individualna Sebadbvera a pocit uzito¢nosti, seniori- dotazniky,
zmysluplnost sebahodnota, dobrovolnici, sebahodnotenie, hibkové
odvaha, mladi rozhovory
motivacia, dobrovolnici,
aktivnejSia rola prijimatelia
Individualna Rozvoj komunikacné, dobrovolnici, pred-po dotazniky, Skaly,
kompetencii socialne, digitdlne, seniori, detia pozorovanie, rozhovory
pedagogické, mladez
environmentalne
zru€nosti
Vztahova Dévera a bezpetny dospely, detiv rozhovory, dotazniky,
bezpectny vztah opora, stabilny mentoringu, pozorovanie
kontakt, déverny hospitalizované
vztah deti, ludia bez
domova,
cudzinci
Vztahova Medzigeneracné reSpekt medzi seniori, deti, dotazniky, rozhovory,
vztahy generaciami, mladi spatna vazba
odburavanie dobrovolnici pedagoégov/koordinatorov
stereotypov, nové
vazby
Komunitna Socialna viac spoluprace, komunita, kvalitativne opisy,
sudrznost a viac kontaktov, prijimatelia, rozhovory, pozorovanie,
participacia vacsia citlivost dobrovolnici, prevadzkové udaje
komunity, lokalne partneri
siete podpory
Komunitna Dostupnost a jednoduchsi prijimatelia dotazniky, rozhovory,
adresnost pristup k pomoci, pomoci, prevadzkové Statistiky
pomoci orientaciav verejnost,
systéme, viac partneri
vydajnych miest,
viac kontaktov
Organizacna Kvalita programu metodiky, organizacie, dotazniky koordinatorov,
amodelu mentoring, koordinatori, reflexie, interné

systematickejsi
model prace,
replikovatelnost

dobrovolnici

hodnotenia

Systémova

Zmena obrazu
cielovej skupiny /
verejného
postoja

senior ako zdroj,
dbstojnejsia
pomoc, citlivejSia
verejnost

verejnost,
komunita,
partneri

kampane, spatna vazba,
medialne vystupy,
kvalitativne opisy




Zmeny na individualnej drovni: od osamelosti a pasivity k zmysluplnosti, istote a aktivite

NajCastejSie deklarovanou zmenou je zlepSenie psychosocialneho prezivania zapojenych
o0s0b. To sa tyka najma seniorov, prijimatelov pomoci, hospitalizovanych deti a v mnohych
pripadoch aj samotnych dobrovolnikov. V spravach sa opakovane objavuju formulacie o znizeni
osamelosti, vacsej psychickej pohode, raste sebaddvery a pocitu zmysluplnosti.

Pri programoch zapajajucich seniorov ako dobrovolnikov sa zmena popisuje velmi vyrazne.
Jedna zo sprav uvadza, Ze seniori ,prestali vystupovat vylucne v role prijimatelov pomoci a zacali
sa vnimat ako uzitoCni, aktivni a potrebni ¢lenovia komunity“. Inde sa hovori o ,,transformacii
seniorov z pasivnych déchodcov na aktivnych mentorov® a o tom, ze senior ,nie je zataz, ale
zdroj mudrosti“. Tieto vyroky nie su len rétorické. NaprieC spravami sa opakuju podobné znaky
zmeny: zvysenie sebaddvery, vacsi pocit spolo¢enského uznania, znizenie osamelosti a vacsia
ochota zotrvat v dobrovolnictve.

Podobny vzorec sa ukazuje aj pri mladych dobrovolnikoch a mladych ludoch zo
znevyhodneného prostredia. V jednom projekte sa uvadza, ze dobrovolnici ,sa zlepSili v
komunikacii, v oblasti pripravy a realizacie aktivit, v kooperacii, v oblasti hodnotenia a rieSenia
narocnych situdcii“ a zaroven u nich ,,nastal narast dévery vo vlastné schopnosti“. Vinom
projekte sa uvadza, Zze mladi dobrovolnici,sa citia lepSie pripraveni viest deti a mladych ludi a
reflektovat spoloGenské témy, ktoré presahuju ramec skautingu“. To znamena, Zze zmena
neprebiehala len na drovni technickej kompetencie, ale aj na Urovni identity a spolocenskej roly.

Velmi vyrazné su aj zmeny u prijimatelov pri programoch 1 : 1. Pri praci s detmi sa opakovane
objavuju vyroky o tom, Ze sa deti , necitia samé, maju niekoho blizkeho, citia sa bezpec¢ne, maju
oporu®, ze sa u nich zlepSilo ,duSevné zdravie, sebavedomie, spravanie, vztahy, komunikacia,
emocna regulacia“ V pripade mentoringovych programov bolo jadrom zmeny vytvorenie
bezpecného vztahu. Jedna sprava hovori priamo o ,,transformacii dietata z pasivneho prijimatela
inStitucionalnej pomoci na aktivny a sebaisty subjekt vlastného rozvoja“

Pri hospitalizovanych detoch a pacientoch sa opakovane objavuje motiv zmiernenia psychickej
zataze. Spravy uvadzaju, ze dobrovolnicka pritomnost v nemocnici viedla k tomu, ze sa deti citili
»menej osamelo, pokojnejsie a mali pocit, Ze na naro¢nu situaciu nie su samé®, pricom hudba a
sprevadzanie vytvarali ,,bezpecny priestor na rozhovor, vyjadrenie emdcii alebo zotrvanie v tichej
pritomnosti druhého ¢loveka“. Tu je zmena pomerne jasne definovana: nie odstranenie choroby,
ale zlepSenie prezivania a kvality pobytu v nemocnici.

Vyznamnym typom individualnej zmeny bol aj rozvoj konkrétnych kompetencii. V digitalne
orientovanych projektoch sa uvadzalo, ze seniori zacali vyuzivat ,,objednavanie k lekarovi, video
hovory, eZdravie, vyhladavanie spojov®, pricom sa ,,zvySila informovanost o kybernetickych
hrozbach a spésobe ochrany*“. V environmentalnych projektoch sa zmena popisuje ako ,hlbSie
porozumenie environmentalnym témam*, ,,posun v postojoch k spotrebe“ a ,,vd¢§ia schopnost
vysvetlovat tieto témy verejnosti a uplatriovat ich v kaZdodennom Zivote“ V douCovacich
programoch sa zasa objavuje narast motivacie deti k u¢eniu, zniZenie vyhybania sa Skolskym
ulohdm a zlepSenie prospechu.

Z analytického hladiska mozno povedat, Zze na individualnej Urovni projekty prinasali najma tieto
typy zmien:

e znizenie osamelosti a psychickej zataze,

e zvySenie pocitu prijatia, bezpecia a zmysluplnosti,

e rast sebadovery a sebauginnosti,
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e rozvoj socialnych, komunikacnych, pedagogickych, digitalnych ¢i environmentalnych
kompetencii,
e prechod od pasivnej roly k aktivnejSiemu zapojeniu.

Prave tato rovina je v spravach najbohatSie opisana a najcastejSie doloZzena aj konkrétnymi
vyrokmi. Na individualnej drovni teda ide o kombinaciu stabilizacie (well-being), posilnenia (self-
efficacy) a rozvoja (skills).

Zmeny na vztahovej tdrovni: dévera, medzigeneracné vazby a nové typy kontaktu

Druhou velmi silnou rovinou kvalitativnej zmeny su vztahy. Dobrovolnicke programy ¢asto
nefungovali len ako poskytovanie sluzby, ale aj ako vytvaranie déveryhodného vztahu,
opakovaného kontaktu a novych socialnych vazieb.

NajviditelnejSie je to v medzigeneracnych projektoch. Tam sa opakovane uvadza ,,zlepSenie
medzigeneracnych vztahov*, ,odburavanie stereotypov medzi generaciami®, ,vzajomny reSpekt a
prirodzend spolupraca“ \V programe Citankovo sa zmena u deti a $kdl popisuje cez ,,rozvoj
prirodzeného medzigeneraéného porozumenia“, kym u seniorov cez ,,zniZzenie socialnej izolacie,
zvySenie osobnej a obCianskej aktivizacie, posilnenie subjektivnej pohody a pocitu uZitoc¢nosti“.
V inom projekte sa uvadza, Zze mladi dobrovolnici ,,uzZ nevnimaju seniorov ako zataz, ale ako
studnicu mudrosti a inSpiracie*.

V programoch 1 : 1 je jadrom zmeny samotny vztah. Pri detoch v krizovych centrach sa ukazuje,
Ze ,,vytvorenie bezpecného vztahu s mentorom priamo aktivuje vnutornu motivaciu dietata“. Pri
ludoch bez domova sprava uvadza, ze vztah s dobrovolnikom im pomahal,,,citit sa reSpektovani
a prijati, obnovit déveru v ludi, zniZit pocit hanby a stigmy a zaZit pozitivnu socialnu interakciu bez
hodnotenia“ V jednej sprave sa dokonca objavuje aj neoCakavany vystup, zZe niektori klienti po
ukoncéeni projektu presli do samostatného byvania. Hoci to nemozno jednoducho pripisat len
programu, je to dolezity signal, ze kvalita vztahovej podpory méze presiahnut pévodné
ocakavania.

Pri cudzincoch a odidencoch sa vztahova zmena spajala s integraciou. Spravy uvadzaju, ze
Ucastnici,sa citilimenej osamelo a postupne sa zacali vnimat ako stcast spoloénosti®, ziskali
»redlne kontakty, na ktoré sa moézZu obratit”, a ich potreby sa postupne posuvali ,,od uvodnej
orientacie v novom prostredi k témam kariérneho rozvoja, odborného vzdeldvania a spoluprace
so slovenskymi rovesnikmi* To je dblezity dokaz, Ze vztah s dobrovolnikom neplnil iba funkciu
emocionalnej opory, ale aj mosta do spolo¢nosti.

Pri tejto rovine zmien je dblezité, ze nejde iba o individualizovany benefit. Vztahova rovina
ukazuje, ze dobrovolnictvo vytvara nové vazby tam, kde predtym chybali alebo boli oslabené,
a tym ma vyznamny socialno-integracny rozmer.

Zmeny na komunitnej urovni: posilnenie sudrznosti, novych sieti a lokalnej citlivosti

Na komunitnej urovni sa kvalitativna zmena prejavuje predovSetkym v tom, Ze projekty zvySovali
lokalnu sudrznost, viditelnost pomoci a ochotu komunity reagovat na problémy zvnttra.
Tato rovina je v spravach menej presne merana, ale opakuje sa vo velkom mnozstve prikladov.

V projektoch z marginalizovanych komunit sa uvadza, ze pomoc prestala byt vnimana ako
externy zasah a stala sa ,,prirodzenou stéastou komunitného Zivota“ Pri praci v MRK sa opisuje,
Ze projekt posilnil ,,miestne vztahy, déveru a schopnost komunity rieSit problémy zvnutra, nie
vyluéne prostrednictvom externych zasahov*. Osobitne dbélezity je tu moment, Ze do aktivit boli
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zapojeni [udia priamo z komunity, ktori fungovali ako ,vnutorny most“ medzi organizaciou a
miestnym prostredim.

Vo farskych a komunitnych programoch sa komunitny efekt prejavuje cez vy$Siu dostupnost
pomoci, lepSiu orientaciu v systéme podpory a vac¢si pocit, ze ,,niekomu na ¢loveku zalezi“. V
niektorych spravach sa objavuje aj zmena smerom k lokalnej mobilizacii: ,, Evidujeme vacési
zaujem aj zo strany knazov, ktori tuZia zakladat farské charity, pretoZe vidia v tom prinos pre celu
farnost“. To ukazuje, Ze dobrovolnicke programy niekedy neviedli len k pomoci klientom, ale aj k
SirSiemu kulturnemu posunu vnimania dobrovolnictva.

Osobitnym prikladom komunitnej zmeny je Hlineny dukat. Tato zmena neobmedzuje sa len na
pomoc jednotlivcom v nudzi. Sprava uvadza, zZe ,,70,6 % respondentov uviedlo, Ze vdaka projektu
nemusia Zobrat o jedlo* Co je podstatny kvalitativny posun v oblasti déstojnosti a verejného
priestoru. Zaroven ,,78 % darcov uvadza pozitivny dopad projektu a aZz 60 % darovalo dukat
osobne osobe v nudzi‘, ¢o naznacuje aj zmenu spravania verejnosti smerom k adresnejSej a
dostojnejSej pomoci. Tu sa uz dobrovolnictvo nestava iba sluzbou, ale suc¢astou nového
komunitného mechanizmu pomoci.

Na komunitnej Urovni sa teda zmeny prejavovali najma:
e vo vySSej dostupnosti pomoci,
e v budovani neformalnych sieti podpory,
e v scitlivovani komunity na potreby zranitelnych skupin,
e vzmene miestnej kultury pomoci a solidarity.

Zmeny na drovni organizacii a programov: profesionalizacia a replikovatelnost

Stvrté rovina, ktoré je pre hodnotenie socialnych inovacii zvlast dolezita, je zmena na Grovni
samotnych organizacii a modelov prace. Vo viacerych spravach sa ukazuje, Ze projekt
nepriniesol len aktivitu, ale aj novy alebo kvalitnejSi sposob organizovania dobrovolnictva.
Niektoré spravy hovoria o tom, zZe program sa ,,posunul od intuitivneho fungovania k
systematickému a reflektovanému modelu zaloZenému na metodike, mentoringu a hodnoteni*.
Inde sa uvadza, Ze vznikli ,,funkény a prenosny model“ alebo ,mentorsky systém, metodické
materialy a overené pilotné aktivity” a stali sa sUCastou dlhodobej stratégie organizacie. Pri
projektoch zameranych na inkluziu sa zd6raznuje posun ,,od nahodnych alebo jednorazovych
aktivit k inkluzivnym aktivitam, ktoré systematicky rozvijaju socialne, komunikacné a
sebaregulaéné zruénosti deti*

V tejto rovine je zaujimavé, ze dobrovolnictvo sa v niektorych organizaciach meni z doplnku na
nosny organizaény model intervencie. To je dOlezity znak socialnej inovacie: nie je to len viac
dobrovolnikov, ale kvalitnejSie usporiadanie vztahov, roli, podpory a metodiky

Mechanizmy zmeny: ¢o v projektoch realne fungovalo

Analyza dat zo zaverec¢nych sprav umoznuje ist nad ramec popisu vysledkov a identifikovat
opakujice sa mechanizmy, prostrednictvom ktorych zmena vznikala. Zmena sa v projektoch
neobjavovala nahodne, ale bola sprostredkovana relativne konzistentnymi procesmi, ktoré sa
opakovali naprie¢ réznymi cielovymi skupinami a typmi intervencii.



Dlhodoby vztah ako klu¢ovy mechanizmus zmeny

NajkonzistentnejSim a najvyraznejSim mechanizmom naprie¢ projektmi bol dlhodoby,
pravidelny a déveryhodny vztah medzi dobrovolnikom a u¢astnikom programu.
Tento mechanizmus sa najCastejSie realizoval prostrednictvom:

e modelu 1:1 (mentor-dieta, dobrovolnik — klient),
pravidelnych stretnuti,
opakovaného osobného kontaktu,
postupného budovania dbvery.

V spravach sa opakovane objavuju formulacie, ktoré potvrdzuju, zZe prave vztah bol nositelom
zmeny. Napriklad:
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e vytvorenie bezpe&ného vztahu s mentorom priamo aktivuje vnutornd motivaciu dietata®
e, pravidelny kontakt s dobrovolnikom prispieva k subjektivnemu zmierneniu osamelosti“

o, klienti sa citili reSpektovani a prijati, o obnovilo ich déveru v ludi“

V pripade hospitalizovanych deti sa zd6raziuje, Ze zmena nebola spésobend samotnou
aktivitou, ale ,,pritomnostou druhého &loveka, ktory vytvaral bezpecny priestor”. Podobne pri
senioroch je efekt pripisovany nie jednorazovej aktivite, ale ,,pravidelnému kontaktu, ktory
prindsal pocit, Ze su potrebni a Ze na nich niekomu zalezZi*.

Mozno konStatovat, Ze nejde o ,,programovy efekt”, ale o vztahovy efekt. Intenzita a kontinuita
kontaktu su kluCové premenné, pricom tento mechanizmus je pritomny naprie¢ velmi r6znymi
typmi projektov. Dlhodoby vztah je mozné oznacit za centralny mechanizmus socialne;j
zmeny v dobrovolnictve.

Dobrovolnik ako ,,most“ (bridging function)

Druhym vyraznym mechanizmom je Specificka rola dobrovolnika ako prostrednika medzi
ré6znymi socialnymi svetmi.

Z dat vyplyva, ze dobrovolnici fungovali ako:
e most medzi jednotlivcom a insStiticiami (napr. pomoc pri orientacii v systéme),
e most medzi generaciami (mladi - seniori),
¢ most medzi marginalizovanou skupinou a komunitou,
e most medzi formalnou a neformalnou pomocou.

V spravach sa to objavuje implicitne, napriklad:
e ,peerdobrovolnici budu istejsi pri sprevadzani rodin v komplikovanych situaciach“
e ,dobrovolnici pomahali prijimatelom orientovat sa v moZnostiach podpory“
e ,vznikli prepojenia medzi farnostami, Skolami a komunitnymi aktérmi*
e ,UcCastnici ziskali kontakty, na ktoré sa mbzu obratit”

V projektoch s cudzincami je tento mechanizmus obzvlast viditelny: dobrovolnik prepaja
jednotlivca s komunitou, pomaha prekladat socialne normy a vytvara vstupny bod do

spoloénosti.

Vnimanie dobrovolnictva ako mostu medzi r6znymi svetmi mozno v teoretickej rovine oznacit

ako ,bridging social capital®. Ide o dalSi z klu€ovych mechanizmov socialnej zmeny, ktory v§ak

spravy takmer nikdy explicitne nepojmenuvaju. Tento mechanizmus ma pritom potencial
vysvetlit, prec¢o dobrovolnictvo funguje aj tam, kde formalne sluzby zlyhavaju. Inymi slovami:
dobrovolnik nie je len poskytovatel sluzby, ale aj socialny prepojovaci ¢lanok.
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Skusenostné ucenie a reflexia

Tretim mechanizmom je uéenie sa prostrednictvom skisenosti, ktoré je casto podporené
reflexiou, mentoringom alebo facilitovanymi stretnutiami.
Tento mechanizmus sa objavuje najma:

e pripracis mladezou,

e vrozvojovych programoch pre dobrovolnikov,

e v peer programoch,

¢ venvironmentalnych a vzdelavacich projektoch.

Z dat vyplyva, Ze zmena postojov a spravania nevznikala cez informacie, ale cez skisenost:
e dobrovolnici si osvojili nové zruénosti pri praci s detmi a mladymi*
e ,zmenili svoje vnimanie seniorov smerom k pozitivnhejSiemu a reSpektujucemu*
e Viac premyslaju nad svojimi rozhodnutiami a konanim*

Délezitu ulohu zohravali: zazitkové aktivity, redlne situacie (napr. sprevadzanie klientov),
pravidelné stretnutia a zdielanie skisenosti a mentoring. Dobrovolnicke projekty su uc¢inné
najma tam, kde Ucastnici zazija inu realitu, nie len o nej pocuju.

Normalizacia novych socialnych roli

Stvrtym, velmi déleZitym mechanizmom je postupna zmena socialnych roli aich
normalizacia. Naprie¢ projektmi sa objavuje posun:
e senior > mentor / aktivny dobrovolnik,
mlady ¢lovek > aktér zmeny,
klient > partner / spoluaktér,
dobrovolnik > kompetentny facilitator, nie ,,pomocnik®.

Tento mechanizmus je explicitne zachyteny vo viacerych vyrokoch:
e ,seniori prestali byt vnimani ako pasivni prijimatelia a stali sa aktivnymi ¢lenmi
komunity“
e ,dobrovolnici dokazali samostatne rozhodovat a rieSit situacie bez podpory pracovnikov*
e klienti preSli od pasivity k iniciative vkomunikacii“
V projektoch s ludmi bez domova sa uvadza, ze klienti:
e , prestalivystupovat ako objekty pomoci a zaCali sa zapajat ako aktivni uc¢astnici“
V projektoch so seniormi:
e ,vznikli pozitivne vzory spoluprace medzi generaciami, kde seniori odovzdavaju
skusenosti a mladi prindSaju digitalne zruénosti“

V tomto pripade ide o klu€ovy kvalitativny posun, pricom nejde len o zmenu spravania, ale o
zmenu identity a spolocenskej pozicie. Tento mechanizmus ma najblizSie k jadru socialnej
inovacie. Prave tu dochadza k najhlbSej zmene: meni sa to, kym ¢lovek v systéme je, nie len ¢o
robi.

Z analyzy vyplyva, Ze Uspech projektov nie je primarne dany typom aktivity, ale tym, aké
mechanizmy aktivuju. Najma dlhodoby vztah a rola dobrovolnika ako mosta sa ukazuju ako
klucové faktory, ktoré vysvetluju, pre¢o dobrovolnicke programy dokazu prinaSat zmenu aj v
komplexnych socialnych situaciach.
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Zaroven plati, Ze tieto mechanizmy predstavuju vyznamny, no zatial len CiastoCne vyuzity
potencidl pre rozvoj socialnych inovacii — najma ak by boli lepSie konceptualizované, merané a
systematicky rozvijané.

Zhodnotenie vysledkov z pohladu socialnych inovacii

Z pohladu podpory socialnych inovacii prostrednictvom dobrovolnictva tieto projekty priniesli
viac nez len tradi¢né dobrovolnicke aktivity. Ich prinos spoc&iva najma v tom, Ze dobrovolhictvo
vyuzivaju ako mechanizmus socialnej zmeny, nie iba ako bezplatny ludsky zdroj.

Silné miesta

NajsilnejSim prvkom je, ze projekty prinasaju nové alebo posilnené vztahové modely pomoci.
Modely 1: 1, peer podpora, medzigeneracné timy, sprevadzané dobrovolnictvo Ci prepéjanie
prijimatelov s komunitou predstavuju inovativne rieSenia najma tam, kde formalne sluzby
nestacia alebo nie su vztahovo saturované. Inovacia tu nespociva v technolégii, ale vnovom
usporiadani socialnych roli a vztahov.

Druhym silnym miestom je transformacia roli cielovych skupin. Seniori sa stavaju mentormi,
ludia zo znevyhodnenych skupin sa stavaju dobrovolnikmi, prijimatelia pomoci sa posuvaju k
aktivnejSej ucasti. Tento posun od pasivity k participacii je jadrom socialnej inovacie, lebo
narusa tradi¢né hierarchie pomahajuci - prijimatel.

Tretim silnym miestom je prepajanie sektorov a lokalnych aktérov. Viaceré programy vytvaraju
funk&né mosty medzi Skolami, komunitnymi centrami, samospravami, charitami,
zdravotnickymi zariadeniami a dobrovolnikmi. V niektorych pripadoch sa tieto vazby pretavili do
metodik, priruciek alebo modelov, ktoré mézu byt dalej prenasané.

Stvrtou silnou strankou je, e mnohé projekty zjavne reaguji na aktualne spoloéenské
problémy velmi citlivo a adaptivne: osamelost senioroyv, integracia cudzincov, vzdelavacia
nerovnost, digitalna gramotnost, déstojna pomoc ludom v nddzi, psychosocialna podpora detiv
nemocnici. Z tohto pohladu ide o dobre ukotvené socialne inovacie, ktoré su blizko realnym
potrebam.

Rezervy a limity

NajvacsSou rezervou nie je ani tak samotna realizacia programov, ale spésob dokazovania ich
zmeny. VacéSina projektov pracuje s ex post hodnotenim, sebahodnotenim a retrospektivhym
opisom zmeny. To znamena, Ze projekty vedia pomerne presved&ivo ukazat, ze Ucastnici
vnimaju pozitivnu zmenu, ale menej presvedcivo dokazuju, Ze projekt tuto zmenu sposobil a ze
ma dlhodoby charakter.

Druhou rezervou je, Ze najlepSie zdokumentované si zmeny na individualnej a vztahovej
urovni, zatial €o komunitna a systémova zmena je ¢asto skor deklarovana ako preukazana.
Projekty hovoria o posilneni komunity, o zmene postojov verejnosti Ci o vy$Sej citlivosti
prostredia, ale tieto tvrdenia su ¢asto slabSie operacionalizované a menej podloZzené datami.

Tretou rezervou je nerovnomerna kvalita merania. Vedla projektov, ktoré vyuzili post-test
dizajn, Standardizované nastroje alebo kvantifikované ukazovatele, su projekty, ktoré sa opieraju
najma o volné vypovede, opis koordinatora alebo neSpecifikovanu spatnd vazbu. To stazuje
porovnatelnost medzi projektmi.
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Stvrtym limitom je, 7e &ast projektov sice vytvorila metodiky a modely, ale len v mensej miere je
doloZené, Ci sa tieto inovacie skutoCne prenasaju, ukotvuju a prezivaju po skonceni projektu.
Inymi slovami, potencial Skalovania je pritomny, ale dékaz o jeho naplneni je slabsi.

Tabulka 6: Zmeny a sila dokazov

Typ kvalitativhej zmeny

Typické skupiny

Sila dokazov

Znizenie osamelosti a izolacie seniori, prijimatelia pomoci, vysoka
hospitalizované deti

ZvysSenie psychickej pohody seniori, pacienti, deti, dobrovolnici vysoka

Rast sebadovery a zmysluplnosti  dobrovolnici, seniori, mladi zo vysoka
znevyhodneného prostredia

Rozvoj kompetencii dobrovolnici, deti, seniori stredna az

vysoka

Vznik doveryhodnych vztahov deti v mentoringu, klienti 1:1, cudzinci vysoka

Medzigeneracné porozumenie seniori, deti, mladi dobrovolnici vysoka

Posilnenie komunitnych vazieb komunity, farnosti, MRK, lokalni partneri stredna

Zmena verejnych postojov a verejnost, ludia v nudzi stredna

dostojnosti pomoci

Organizacna a metodicka organizacie, koordinatori stredna

inovacia

Systémovy dopad SirSi systém sluzieb, politika, region nizka

Vlyzvy a slabé miesta projektov z pohladu organizacii

Popri prevazne pozitivnych vysledkoch priniesli zavere¢né spravy aj délezitu reflexiu limitov,
ktoré organizéacie v priebehu realizacie projektov identifikovali. Tato analyza ukazuje nielen to, ¢o
projekty dokazali, ale aj to, kde narazali na hranice svojich kapacit, nastavenia vyzvy a
samotnej povahy dobrovolnickych intervencii. Pri blizSej analyze sa ukazuje, Ze slabé miesta
sa koncentruju do niekolkych opakujucich sa oblasti: do personéalnej a kapacitnej naroénosti
programov, do otazky kontinuity dobrovolnickeho vztahu, do Specifickych limitov prace so
zranitelnymi skupinami, do problémov Skalovania a koordinacie a napokon do metodologickych
slabin merania.

Jednou z naj¢astejSie pomenovanych vyziev bola ¢asova a kapacitna naro¢nost realizacie
dobrovolnickych programov. Organizacie opakovane konstatuju, ze kvalitné dobrovolnicke
programy, najma tie zaloZené na pravidelnom sprevadzani, mentoringu, supervizii alebo préci s
detmi a zranitelnymi skupinami, si vyZzaduju podstatne viac ¢asu a odbornej koordinacie, nez sa
moZe na prvy pohlad zdat. V spravach sa objavuju formulacie o ,limitovanych personalnych a
finan&nych kapacitach®, o ,,naro¢nosti na ¢as mentora a pracovnikov®, ale aj o tom, Ze
»kapacitna a personalna naroénost programu* rastla s po¢tom ucastnikov. Viaceré organizacie
upozornuju, ze koordinacia dobrovolnikov bola personalne naro¢na najma v mensich lokalitach
alebo v prostredi nizkoprahovych sluzieb. V niektorych pripadoch sa dokonca uvadza, ze
obmedzené personalne kapacity sa prejavili aj v minimalnej publicite projektu, hoci o zapojenie
bol zaujem.

S tym uzko suvisi druhd vyrazna oblast, a to éasova dostupnost a fluktuacia dobrovolnikov.
Najma projekty pracujuce so Studentmi a mladymi ludmi opakovane upozoriiuju na to, Zze
skuskové obdobia, prazdniny, pracovné povinnosti ¢i zmeny rozvrhu do¢asne naru$ovali
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kontinuitu zapojenia. Spravy hovoria o ,,éasovej diskontinuite®, o tom, Ze ,,asové mozZnosti
dobrovolnikov boli limitované najméa pocéas skuskovych obdobi“, alebo ze ,,éasova dostupnost
dobrovolnikov, najméa v kontexte Skolskych a pracovnych povinnosti“, patrila k hlavnym vyzvam.
Tento problém nie je len organizacny. V programoch zalozenych na vztahu, najma v modeli 1: 1,
ma fluktuacia dobrovolnikov priamy dopad na cielové skupiny. V jednej zo sprav sa explicitne
uvadza, Ze fluktuacia mentorov méze u deti z krizovych centier ,,prehibit pocit opustenia®, a
preto je potrebné sustredit sa na dlhodobé udrzanie mentorov. Pri senioroch v zariadeniach sa
zas narusSenie kontinuity navStev spajalo s neistotou a oslabenim efektu pravidelného kontaktu.

Tretim opakujlicim sa slabym miestom je psychicka naroénost prace a riziko vyhorenia. Tato
téma sa objavuje najma pri projektoch v hospicoch, nemocniciach, nizkoprahovych
zariadeniach, pri praci s traumatizovanymi detmi alebo v prostredi extrémneho socialneho
vyluc¢enia. Organizacie opakovane uvadzaju, Ze otvaranie osobnych tém bolo psychicky naro¢né
pre dobrovolnikov aj facilitatorov, ze pri najaktivnejSich dobrovolnikoch sa objavovali signaly
Unavy a potreba intenzivnejSej podpory, alebo ze dobrovolnici ,,narazZaju na svoje limity pri praci
dosiahli oblasti zvladania stresu a rieSenia neoCakavanych udalosti, ¢o naznacuje, ze
dobrovolnici sa v krizovych situaciach stale citia menej isto. V zariadeniach pre ludi bez domova
organizacie pomenuvaju zataz spojenu s Umrtiami klientov, relapsmi alebo traumatickymi
pribehmi. Naprie¢ tymito spravami sa velmi jasne ukazuje, Ze kvalitny dobrovolnicky program
nie je mozny bez systematickej odbornej podpory, mentoringu a supervizie, a Ze prave tato
podporna infrastruktura predstavuje jednu z najvacsich organizacnych vyziev.

Dal$ou vyznamnou kategdriou slabych miest s nerovnomerné kompetencie a pripravenost
dobrovolnikov. Viaceré organizacie konstatuju, Ze nie vSetci dobrovolnici vstupovali do
programov s rovnakou mierou pripravenosti na pracu s detmi zo socialne znevyhodneného
prostredia, s ludmiv nddzi alebo s naro¢nymi témami. V niektorych projektoch sa ukazalo, ze
UcCastnici sice ziskali teoretické vedomosti, ale zaostavali v praktickej aplikacii. V
environmentalne a digitalne zameranych aktivitach sa napriklad uvadza ,nizSia uroven praktickej
implementacie udrzatelnych aktivit“ a nizka miera istoty pri vysvetlovani zasad bezpecného
spravania sa na internete. Inde sa zas konStatuje rozdiel medzi teoretickymi znalostami a
sebadbéverou pri ich praktickom vyuziti. V seniorskych programoch sa objavuje podobny vzorec:
nie vSetci seniori sa citili sebavedomo v mentorskom pésobeni, najma ti s kratSou dobou
zapojenia. To naznacuje, ze buduce vyzvy by mali eSte viac pracovat s rozliSenim medzi naborom
dobrovolnikov a ich realnou pripravenostou na vykon roly.

Osobitne silnym motivom v reflexii organizacii je naroénost prace s roznorodymi a
zranitelnymi cielovymi skupinami. Viaceré spravy upozornuju, ze projekty pracovali s
mimoriadne heterogénnymi skupinami, ktoré si vyzadovali individualizovany pristup, mensie
skupiny a ¢asto aj vysSiu odbornu podporu. Pri senioroch sa opakovane uvadza, zZe zdravotny
stav, Unava, hospitalizacie alebo potreba regeneracie naruSovali kontinuitu U¢asti. Pri klientoch
s pokrocilou demenciou organizacie otvorene konstatuju, Ze tato skupina si vyzaduje Specifické
pristupy presahujuce rémec bezného dobrovolnickeho kontaktu. Organizacie pésobiace v
prostredi extrémneho socialneho vyli¢enia navySe explicitne upozoriuju, Ze hlbSie zmeny si
vyzaduju dlh§i ¢asovy horizont, nez umoznuje jedno projektové obdobie. Vtomto bode sa
ukazuje dolezity nesulad medzi éasom potrebnym na vznik hlbokej socidlnej zmeny a éasom,
ktory poskytuje grantova schéma.

Dalsia skupina vyziev sa tyka logistiky, technického zabezpeéenia a regionalnych rozdielov. V
projektoch so seniormi sa objavuju bariéry spojené s dopravou, ¢asom a dostupnostou aktivit. V
digitalnych projektoch sa opakovane vyskytuje problém rozdielnej Urovne digitalnych zru€nosti,
nizkej dostupnosti zariadeni alebo nutnosti pracovat s kazdym uc¢astnikom individualne. V
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niektorych komunitnych a sietovych projektoch sa ukazalo, Ze pdvodne vyuzivané komunikacné
rieSenia — napriklad socialne siete — nedokazali zabezpecit potrebnu stabilitu a kvalitu
komunikacie, a organizacie preto otvorene pomenuvaju potrebu technologického upgradu. Pri
Hlinenom dukate &i farskych charitach sa zas vyskytuju rozdielne Urovne podpory samospray,
nizka miera zapojenia prevadzok v niektorych mestach a velké rozdiely medzi lokalnymi
kapacitami. To naznacuje, Zze UspesSnost dobrovolnickych programov je vo velkej miere
podmienena lokalnou institucionalnou infrastruktirou a lokalnym vedenim, nie iba kvalitou
samotného modelu.

Na to nadvazuje dalSie vyrazné slabé miesto, a to zavislost programov od kltiéovych oséb a
lokalnych lidrov. Viaceré organizéacie vyslovne uvadzaju, Ze uspesnost programu bola vyrazne
ovplyvnena angazovanostou koordinatora, mentorov, miestnych lidrov alebo veducich farskych
charit. Tato zavislost predstavuje riziko pre udrzatelnost programu, pretoze v pripade ich
nedostupnosti alebo pretazenia méze dojst k oslabeniu kvality alebo kontinuity aktivit. V jednom
pripade sa dokonca uvadza, ze slabym miestom je neochota niektorych miestnych knazov
zakladat farské charity, €o vyplyva z ich nedostato¢nej informovanosti. Z toho vyplyva, Ze
Skalovanie dobrovolnickych socialnych inovacii nie je len otdzkou metodiky, ale aj lokalneho
liderstva, legitimity a schopnosti program ukotvit v prostredi.

Vyrazna skupina vyziev sa tyka aj slabSieho dosahu niektorych cielov, respektive oblasti, kde
sa zmena prejavila menej intenzivne. Organizacie samé upozoriuju, Zze programy nie vzdy
rovnako silno vplyvali na vSetky sledované oblasti. V niektorych pripadoch bol nizsi vplyv
zaznamenany na Struktdru dna a pravidelnost aktivit, v inych na angaZzovanost mimo ramca
organizacie, na obg&iansku aktivizaciu, na hibku socialnych vztahov alebo na vnitorni motivaciu
deti k u¢eniu. Pri niektorych doucovacich projektoch sa ukazalo, ze program posiliuje vykonové
a praktické aspekty ucenia, ale slabSie p6sobi na radost z u¢enia a zaujem. Inde sa ukazalo, Ze
miera samostatnosti deti alebo ich dlhodoba emoc¢n4 stabilita nedosiahli o¢akavanu uroven, ¢o
vS§ak organizacie samy interpretuju realisticky ako dlhodobejsi proces presahujuci jedno
projektové obdobie. Tieto zistenia su délezité, pretoze ukazuju, ze dobrovolnicke programy sice
dokazu stabilizovat, podporovat a motivovat, ale ich vplyv na hlbSie Strukturalne alebo vyvinovo
naroc¢nejSie zmeny ma prirodzené limity.

Najvyraznejsi a zaroven naprieC spravami najcastejSie pomenovany okruh slabych miest sa vSak
tyka merania dopadu a metodologickych limitov hodnotenia. Prakticky vo vSetkych typoch
projektov sa opakuje niekolko problémov. Prvym je absencia systematického merania pred
zacCiatkom intervencie. Organizacie opakovane uvadzaju, Zze ,,nebolo mozné realizovat meranie
vychodiskového stavu pred zapojenim do programu®, Casto preto, Ze vyzva bola vyhldsenav
Case, ked uz dobrovolnicke aktivity prebiehali, alebo preto, Ze zapajanie ucastnikov prebiehalo
postupne a flexibilne. Z tohto dévodu bolo vo velkej miere potrebné siahnut po retrospektivnom
hodnoteni alebo ,teste po“, ktory zachytava subjektivne vnimanu zmenu, ale neumoznuje
presné porovnanie so stavom pred zapojenim. Samotné organizacie pritom tento limit
pomenuvaju velmi otvorene: ide o ,,subjektivne vnimanu zmenu, nie objektivne porovnanie stavu
pred a po“, vysledky ,,nemoZno interpretovat ako presné kvantitativne vyjadrenie rozsahu
zmeny*, ale skér ako obraz vnimaného prinosu projektu.

Druhym metodologickym problémom je nizka reprezentativnost a mala velkost vyskumnych
vzoriek. Viaceré spravy explicitne uvadzaju, ze pocet respondentov umozniuje len zakladnu
deskriptivnhu analyzu a zistenia nemozno generalizovat. V niektorych programoch boli vzorky
velmi malé, ¢o stazuje nielen zovSeobecnitelnost, ale aj Statistickl vyznamnost a stabilitu
vysledkov. Tretim problémom je dominancia uzavretych Skalovych otazok a sebahodnotiacich
nastrojov, ktoré sice umoznuju jednoduchS$ie spracovanie, ale obmedzuju priestor pre hlbsie
pochopenie vyznamov. Viaceré organizacie samy konStatuju, Ze im chybali otvorené otazky,
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konkrétnejSie nastroje alebo systematickejSie zachytenie vyuzivania materialov a dékazov
dosahu v praxi.

Stvrtym metodologickym limitom je, Ze velka éast hodnoteni zachytdva predovetkym zmenu u
dobrovolnikov, zatial ¢o zmena u prijimatelov pomoci byva merana slabsSie. Jedna zo sprav to
pomenuva priamo: ,Najvda&sou slabinou vyhodnotenia je, Ze dbkazy o spoloCenskej zmene su
momentalne postavené hlavne na dotazniku dobrovolnikov... ale slabSie priamo o zmene u
prijimatelov”. Inde sa uvadza, Ze bolo zistované iba vnimanie prijimatelov pomoci, bez pohladu
dobrovolnikov, personalu ¢i koordinatorov, ¢o obmedzuje komplexnost interpretacie.

Piatym problémom je, zZe Cast efektov sa mbze prejavovat az s Casovym odstupom, a
jednorazové meranie po projekte ich nedokaze zachytit. Organizacie opakovane naznacuju
potrebu dlhodobejSieho sledovania dopadu, najma pri socialnej integracii, vnutornej motivacii
deti, budovani vztahov ¢i vyuzivani metodickych vystupov v praxi.

Tabulka 7: Prehlad hlavnych vyziev a slabych miest identifikovanych organizaciami

Oblast Typickeé identifikované problémy
Kapacity a personalna narocnost, vysoké naroky na mentora/koordinatora,
koordinacia administrativna zataz, obmedzena publicita

fluktuacia, Casova nedostupnost, nerovnomerna pripravenost, riziko

Dobrovolnici . .
vyhorenia, potreba supervizie

L, . zdravotné obmedzenia, heterogenita skupin, potreba individualizovaného

Cielové skupiny , , R
pristupu, nizka kontinuita ucasti

rozdielne kapacity partnerov, zavislost od lokalnych lidrov, nerovhomerna

Lokalne podmienky e s s
podpora samosprav a institucii

Logistika a ;. L . ,
technické doprava, dostupnost priestorov, obmedzeny pocet zariadeni,

. technologické bariéry, nedostatoc¢né komunikacné nastroje
podmienky

Obsah arealizacia niZSi prakticky transfer poznatkov, slabsi vplyv na niektoré ciele, potreba
aktivit jasnejSieho nastavenia o¢akavani a roli

absencia baseline, dominancia retrospektivheho testu po, malé vzorky,
Meranie dopadu nizka porovnatelnost, slabé zachytenie zmeny u prijimatelov, nedostatok
dlhodobého sledovania

Skalovanie a zavislost od klucovych osb6b, obmedzené kapacity na rozSirovanie, slabsie
udrzatelnost zachytenie vyuzivania metodik v praxi

Z pohladu socialnych inovacii je dolezité, ze vacsina identifikovanych slabych miest nie je
nahodna, ale Uzko suvisi so samotnou povahou inovativnych dobrovolnickych intervencii. Prave
tie prvky, ktoré robia programy inovativhymi — nizkoprahovost, flexibilita, individualizacia,
participacia, praca vo vztahu a v prirodzenom prostredi — su zarovefi menej lahko
Standardizovatelné, tazSie meratelné a naro¢nejsie na koordinaciu. To znamena, Ze vyzvou do
buducna nie je tieto prvky oslabit, ale vytvorit pre ne primeranejSie podmienky podpory a
evaluacie.

Sumarizacia, zavery a odporucania

Z hladiska Struktury podporenych projektov mozno konstatovat, Ze vyzva podporila najma:
e rozvoj arozsirovanie existujucich dobrovolnhickych programov na Slovensku,
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¢ participativne a inkluzivhe modely prace so znevyhodnenymi skupinami,

¢ kombinaciu individualnych a komunitnych pristupov,

o Skalovanie prostrednictvom lokalizovaného rastu a organizacného rozsirovania.
Z pohladu socialnych inovacii ide najma o:

e posiliovanie uz existujucich rieSeni,

e adaptaciu na lokalne podmienky,

¢ budovanie kapacit a vztahovych sieti.
Naopak, menej zastupené boli:

e prenosy inovacii zo zahranicia,

e otvorené Sirenie know-how,

e systémové ukotvenie inovacii do verejnych politik.
To naznaduje, ze podporené projekty mali silny potencial v oblasti praktickej a komunitnej
inovacie, no slabsi v oblasti systémovej a transformacnej inovacie.

VSetky sledované indikatory boli prekroc¢ené, ¢o poukazuje na vysoku realiza¢nu kapacitu
podporenych projektov.

Ak sa na tieto vystupy pozrieme v celku, mozno povedat, Ze podporené projekty najCastejSie
prispievali k podpore socialnych inovacii v Styroch hlavnych rovinach. Po prvé, posilhovali
ludské kapacity, najma dobrovolnikov, koordinatorov a komunitnych aktérov. Po druhé,
vytvarali a testovali nové formy prace s cielovymi skupinami, Casto zalozené na
pravidelnosti, vztahovosti, participacii a prepdjani generacii. Po tretie, pretvarali prakticku
skusenost do metodickych a prenositelnych vystupov, ¢im zvySovali Sancu na udrzatelnost a
Sirenie inovativnych pristupov. Po Stvrté, budovali spolupracu a sietovanie, Co je nevyhnutna
podmienka toho, aby sa socialne inovacie mohli rozvijat aj za hranicou jednotlivého projektu.
Celkovo teda mozno uzavriet, Ze najcastejSie vystupy projektov neboli iba v rovine ,,poctu
zrealizovanych aktivit®, ale najma v rovine budovania kapacit, metodik, partnerstiev a novych
sposobov prace s ludmi a komunitami. Prave tieto typy vystupov predstavuju najvyraznejsi
prispevok podporenych projektov k socialnym inovaciam, kedze vytvaraju podmienky pre
dlhodobejSiu zmenu, rozSirenie osvedcenych modelov a posilnenie schopnosti komunit
reagovat na socialne potreby novymi spdésobmi.

Podporené projekty priniesli preukazatelné kvalitativne zmeny najma v oblasti psychickej
pohody, znizenia osamelosti, rastu sebadovery, rozvoja kompetencii, budovania
déveryhodnych vztahov a posilnenia medzigeneracného a komunitného prepajania.
Dobrovolnictvo sa v nich ukazuje ako u¢inny mechanizmus socialneho zaclenenia, a to nielen
pre prijimatelov pomoci, ale aj pre samotnych dobrovolnikov.

Z pohladu socialnych inovacii je najvyznamnejsie to, Ze projekty neostali pri jednorazovej
pomoci, ale vo viacerych pripadoch vytvarali nové socidlne roly, vztahové modely, miestne
siete a metodické ramce, ktoré maju potencial presahovat konkrétny projekt. Ich silou je
vztahovost, participacia a schopnost reagovat na potreby v prirodzenom prostredi ¢loveka.
Sucasne vsak plati, ze dokazy o zmene su najsilnejSie na mikroudrovni a slabSie na urovni
dlhodobého komunitného alebo systémového dopadu. Preto mozno uzavriet, Ze podporené
projekty predstavuju silny potencial socialnych inovacii v dobrovolnictve, no pre jeho
presvedcivejSie doloZenie by bolo potrebné systematickejSie a metodologicky robustnejsie
meranie vysledkov a dopadov.

Vyzva podporila projekty s vysokym inova¢nym a vztahovym potencialom, ale zaroven do
znacnej miery preniesla na organizacie poziadavku preukazovat dopad v podmienkach, ktoré na
to neboli vZdy optimalne nastavené. Opakované konStatovania o nemoznosti realizovat vstupné
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meranie, o retrospektivnom hodnoteni, o kapacitnej naroCnosti alebo o potrebe
systematickejSieho planovania merania naznacuju, Ze slabé miesta nespocivaju iba v
jednotlivych projektoch, ale aj v samotnej architektiire podpory socialnych inovacii
prostrednictvom kratkodobych grantovych schém. Ak ma byt tento typ intervencii do
buducna nielen podporovany, ale aj presvedcivejSie vyhodnocovany, bude potrebné lepSie
zosuladit Casovanie vyzvy, realistickost indikatorov, podporu odborného sprevadzania a
metodické zazemie pre evaluaciu.

Z pohladu ciela vyzvy — podporit socidlne inovacie reagujuce na relevantné spoloc¢enské
problémy a podporujuce socialne zaclenenie — mozno konstatovat, Ze projekty tento ciel naplnili
najma na mikro- a mezourovni. Reagovali na konkrétne potreby (osamelost, socialne vylucenie,
nedostatok podpory pri vzdelavani Ci integracii) a vytvarali funkéné mechanizmy zaclenenia
prostrednictvom dobrovolnictva. Zaroven vSak ich dopad ostava limitovany v rovine dlhodobych
a systémovych zmien.

Kriticky treba zd6raznit, ze dékazy o zmene su najsilnejSie na urovni individualnej skisenosti a
slabsie na Urovni komunitného alebo systémového dopadu. Viaceré organizacie explicitne
uvadzaju, Ze meranie bolo zalozené na retrospektivnom hodnoteni (,,test po“), Casto bez
vstupného merania, ¢o ,neumoZzriuje priame porovnanie so stavom pred zapojenim do
programu®. V niektorych pripadoch boli data zbierané len od jednej skupiny (napr.
dobrovolnikov), pricom ,,slabsie su dékazy priamo o zmene u prijimatelov”. Opakovane sa
objavuju aj limity malej vzorky, nereprezentativnosti ¢i zavislosti od sebahodnotenia.

Popri metodickych limitoch sa naprie¢ projektmi opakuju aj praktické vyzvy, ktoré priamo
ovplyviuju dosah a udrzatelnost inovacii. Ide najma o nerovnomerné zapojenie dobrovolnikov,
ich ¢asovu dostupnost a fluktuaciu, riziko vyhorenia, kapacitnu naro¢nost koordinécie, ako aj
zavislost od klti¢ovych os6b

Vyznamnym slabym miestom je aj oblast merania dopadu. Organizacie opakovane poukazuju na
absenciu systematického zberu dat, nedostatok vstupnych merani, zavislost od
retrospektivnych pristupov a obmedzenu schopnost zachytit dlhodobé efekty. V niektorych
pripadoch sa ukazuje aj nedostatocné zachytenie intenzity intervencie (napr. frekvencia
kontaktu, d{zka zapojenia), ¢o vyrazne stazuje interpretaciu vysledkov.

Pri syntéze tychto zisteni mozno konStatovat, ze slabé miesta projektov nevypovedaju primarne
o ich nizkej kvalite, ale o Strukturdlnom napati medzi ambiciou dosahovat hlboku socialnu
zmenu a podmienkami, v ktorych su dobrovolnicke programy realizované. Organizacie velmi
presne pomenuvaju, Ze dobrovolnicke programy postavené na vztahoch, dovere, participacii a
praci so zranitelnymi skupinami su naro¢né na ¢as, koordinaciu, odborné sprevadzanie a
kontinualne financovanie. Ukazuje sa tiez, Ze najsilnejSie mechanizmy tychto programov -
dlhodoby vztah, flexibilita, individualizacia, lokalne zakotvenie — su zaroven faktormi, ktoré
stazuju Standardizaciu, Skalovanie a presné meranie.

Z toho vyplyva aj kritickejsi pohlad na samotnu vyzvu. Ta sice podporila projekty s vysokym
inovacénym a vztahovym potencialom, no zaroven na ne preniesla poziadavku preukazovat
dopad v podmienkach, ktoré na to neboli optimalne nastavené. Opakované zistenia o
nemoznosti realizovat vstupné merania, o kapacitnej naro¢nosti evaluacie ¢i o potrebe lepSieho
metodického zazemia naznacuiju, ze slabé miesta nie su len na urovni projektov, ale aj v dizajne
podpory.
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Z pohladu socialnych inovacii je preto kliu¢ové uvedomit si, Ze problémom nie je nizka kvalita
intervencii, ale nesulad medzi povahou inovativnych dobrovolnickych pristupov a sp6sobom ich
hodnotenia. Buduce vyzvy by preto nemali smerovat k vacsej Standardizacii samotnych
programoy, ale k vytvoreniu realistickejSich podmienok pre ich podporu a evaluaciu.

Odporucania pre rozvoj dobrovolnickych programov a socialnych inovacii

Na zaklade analyzy vystupov, mechanizmov zmeny aj identifikovanych slabych miest mozno
formulovat odporucania, ktoré smeruju k posilneniu kvality, udrzatelnosti a preukazatelnosti
dopadu dobrovolnickych programov.

Na urovni samotnych projektov sa ukazuje, ako klucové je systematickejSie pracovat s tym, Co sa
v praxi uz potvrdilo ako funkéné. Projekty by mali vedome posiliovat mechanizmus dlhodobého
vztahu ako hlavny nastroj zmeny, a to nielen na Urovni implementacie, ale aj na Urovni dizajnu
programu. To znamena cielene vytvarat podmienky pre kontinuitu zapojenia dobrovolnikov,
znizovat fluktuaciu a pracovat s motivaciou a podporou tak, aby sa vztah nestal vedlajSim
efektom, ale centralnym prvkom intervencie.

Zaroven je potrebné vyraznejSie konceptualizovat a pomenovat to, ¢o projekty robia implicitne.
Rola dobrovolnika ako ,,mosta“ medzi skupinami, generaciami ¢i systémami sa ukazuje ako
jeden z najsilnejsich prvkov, no ostava analyticky neuchopena. Bez jej explicitného
pomenovania sa straca moznost jej vedomého rozvoja, prenosu a obhajoby vo¢i donorom ¢i
verejnym politikam.

Vyraznym priestorom na zlepSenie je aj oblast pripravy dobrovolnikov. Viaceré zistenia
poukazuju na rozdiel medzi teoretickymi vedomostami a praktickou schopnostou ich aplikovat.
To naznacuje potrebu posilnit skiisenostné ucenie, modelové situacie a priebeznu reflexiu,
najma v oblastiach, ktoré su pre dobrovolnikov naro¢né (komunikacia, praca s emociami,
krizové situacie, facilitacia u€enia). Su€asne je nevyhnutné systematickejSie pracovat s
psychohygienou a prevenciou vyhorenia, kedZe prave najaktivnej$i dobrovolnici su najviac
ohrozeni.

Na organizac¢nej Urovni sa ako klu¢ové ukazuje posilnenie kapacit koordinacie. Opakovane sa
ukazuje, ze kvalita programu je silne zavisla od koordinatora alebo lokalnych lidrov. Tato zavislost
predstavuje riziko pre udrzatelnost, preto je vhodné smerovat k vaésej distribucii kompetencii,
budovaniu timov a zavadzaniu podpornych systémov (napr. mentoring, supervizia, buddy
modely).

Odporucania pre meranie dopadu

NajvyraznejSie slabé miesto napriec projektmi predstavuje oblast merania dopadu, pricom
problém nespociva len v metodike, ale aj v nac¢asovani, kapacitach a realistickosti o¢akavani.

Zakladnym odporucanim je planovat meranie dopadu uz vo faze dizajnu projektu, nie ako
dodato¢nu aktivitu. Absencia vstupnych merani (,,pred”) sa opakovane ukazuje ako kluc¢ovy
limit, ktory zasadne oslabuje interpretacnu silu vysledkov. Aj ked v niektorych kontextoch (napr.
zdravotnickych zariadeniach alebo na terénnej praci) nie je mozné realizovat Standardné pre-
post meranie, je potrebné hladat alternativne pristupy — napriklad priebezné sledovanie zmien,
kratke vstupné mapovania alebo vyuZitie kvalitativnych dat.
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Zaroven je potrebné realisticky pracovat s tym, €o je mozné merat. Mnohé projekty sa snazia
zachytit komplexné kvalitativnhe zmeny (dévera, vztahy, zmena roli), no pouzivaju na to nastroje,
ktoré su skoér kvantitativne a povrchové. To vedie k nesuladu medzi charakterom zmeny a
spbsobom jej merania. Odporuca sa preto kombinovat jednoduché kvantitativne indikatory s
kvalitnymi kvalitativnymi datami (pripadové studie, narativy, opakované rozhovory), ktoré lepSie
zachytia proces a hibku zmeny.

Délezité je tiez rozSirit perspektivu merania. V mnohych pripadoch su data zbierané len od jednej
skupiny (€asto dobrovolnikov), ¢o vytvara skresleny obraz dopadu. Pre komplexnejSie
hodnotenie je potrebné systematicky zapajat aj prijimatelov pomoci, koordinatorov a pripadne
dalSich aktérov (napr. Skoly, zdravotnicky personal, komunita).

Vyraznym nedostatkom je aj slabé zachytenie intenzity intervencie — teda toho, ako ¢asto, ako
dlho a v akej kvalite prebiehal kontakt. Bez tychto Udajov je velmi tazké interpretovat dosiahnuté
zmeny. Do buducna je preto vhodné doplnit meranie o jednoduché, ale systematické sledovanie
tychto parametrov.

Odporucania pre dizajn vyzvy a systém podpory

Na zaklade zisteni formulujeme odporucania, ktoré smeruju k samotnej architekture vyzvy, ktora
v suCasnej podobe vytvara urcité napatie medzi tym, ¢o podporuje, a tym, ¢o vyzaduje.

V prvom rade je potrebné lepSie zosuladit casovy ramec projektov s povahou socialnej
zmeny. Dobrovolnicke programy zalozené na vztahoch a dovere prirodzene potrebuju dlhsi ¢as
na dosiahnutie aj zachytenie dopadu. Kratkodobé grantové cykly preto limituju nielen samotnu
intervenciu, ale aj jej evaluaciu. Do buduicna by bolo vhodné uvaZzovat o viacro¢nych schémach
alebo o podpore nadvazujucich faz.

Rovnako dolezité je prehodnotit nastavenie indikatorov. Sucasné indikatory ¢asto zvyhodnuju
kvantitu (pocty ucastnikov, hodin, aktivit), zatial ¢o kvalitativhe zmeny ostdvaju sekundarne. To
vedie k paradoxu, Ze projekty dosahuju formalne vysoké vykony, no ich najdélezitejSie prinosy
nie su dostato¢ne zachytené. Indikatory by preto mali lepSie reflektovat povahu socialnych
inovacii — napriklad stabilitu vztahov, mieru zapojenia, zmenu roli alebo kvalitu spoluprace.

Klu€ovym odporidcanim je tiez posilnit metodicku podporu v oblasti evaluacie. Organizacie
opakovane deklaruju, Ze maju zdujem merat dopad kvalitnejSie, no narazaju na nedostatok
kapacit a know-how. Suc¢astou vyzvy by preto mala byt systematicka podpora (Skolenia,
metodiky, konzultacie), pripadne alokované zdroje priamo na evaluaciu.

Z hladiska socialnych inovacii by bolo vhodné viac podporovat aj ich Sirenie a systémové
ukotvenie. V sucasnosti projekty ¢asto generuju hodnotné know-how, ktoré vSak ostava na
urovni jednotlivych organizacii. Vyzva by mohla aktivnejSie podporovat zdielanie, replikaciu a
prepajanie s verejnymi politikami.

Napokon, dblezité je realistickejSie nastavit o¢akavania voci projektom. Ak maju byt
podporované inovacie zalozené na flexibilite, participacii a praci so zranitelnymi skupinami,
potom musi byt aj systém ich hodnotenia primerane flexibilny a citlivy k ich povahe. Inak vznika
tlak na formalne vykazovanie vysledkov, ktory méze deformovat samotnu podstatu intervencii.
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Ak to zhrnieme, buduci rozvoj dobrovolnickych programov ako nastroja socialnych inovacii
nestoji primarne na potrebe ,robit viac*, ale ,robit vedomejSie to, ¢o funguje“. To znamena
posilnit pracu so vztahom ako jadrom zmeny, lepSie uchopit a pomenovat mechanizmy, ktoré
projekty uz vyuzivaju, a zaroven vytvorit realistickejSie podmienky pre meranie a podporu tychto
procesov.

Bez tejto zmeny bude pretrvavat paradox: programy budu prinasat realne a hlboké zmeny, no ich
schopnost tieto zmeny presvedcCivo preukazat a rozSirit ostane obmedzena.



